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“Kiiciik-burjuva ulusculugu, enternasyonalizm diye yalmzca uluslarin esitligini tanir,
daha dtesine gidemez. Bu tamimanmin da yalmz sézde kalmasi bir yana,
kiiciik-burjuva ulus¢ulugu ulusal ézcikarlart oldugu gibi korur.

Oysa proletarya enternasyonalizmi en basta
her bir iilkedeki proleter savasimimin cikarlarinin
diinya capmdakt savasimin ¢ikarlarina bagiml kilinmasim ongoviir.

Ikincisi, burjuvaziyi yenmekte olan bir ulusun
uluslararast sermayeyi alasag etmek yolunda en biiyiik ozveriyi yapmasini ongoviir.”

Bir yil once Isveg’ten C. Sero imzali bir
mektup almistik. Aym mektup daha
sonra Ruzgariya Kiirdistan dergisinde
yaywnlandi. Biz de “Kiirt Sorunu ve
Orgiitlenme” baslikli yazimizla goriisle-
rimizi agikladik. Ardindan Rizgariya
Kiirdistan'in 16. sayisinda “Kiirdistan’
da Orgitlenme ve ‘Isginin Sesi’
bashikli bir yaza daha yayinlandi.

Bu yaznda, C. Sero gonderdigi
mektuplari yaymlamamamizi elestiri-
yor. Bu elestiri hakli degil.

C. Sero imzali mektubu yayin sirasina
koyduk. O giinlerde 6ne g¢ikan sorunla-
rin baskalig, bekleyen yazilarin ¢oklugu
ve mektubun olduk¢a uzun olmasi
yaymim geciktirdi. Yamtiyla birlikte
yayinlamaya hazirlandigimiz bir sirada,
bize gonderilen mektubun Rizgariya
Kiirdistan’da yaymlandifint 6grendik.
Bu durumda tartisma bir okuyucumuzla
aramizdaki tartisma olmaktan ¢ikip, iki
siyasal derginin sayfalarinda gelismeye
basladi. Bizim de mektuplart yayinlama-
miza gerek kalmadi. Bizce bunda bir
olumsuzluk yoktur,

Ote yandan Rizgariya Kiirdistan

(Lenin, Toplu Yaputlar, c.31, s.148)

Ali H. Karadag

goriisiindeki yoldaslarla diyalogu biz de
yararli buluyoruz. Disiindiiklerimizi
agik¢a yazmamizin diismanlik yaratma-
masi gerektigi goriisiine de yiirekten
katihyoruz.

I
Tarihsel ¢cerceve

Lenin, kapitalizmin gelismesinin ulusal
sorunda iki tarihsel egilim yarattigim
sOylilyor. Birinci egilim, ulusal hareket-
lerin uyamsi, her tiirlii ulusal baskiya
karst savagim, burjuva ulusal devletlerin
kurulusu egilimidir. fkincisi, ulusal
gitlerin yikilmasi, sermayenin, ekono-
mik yasantinin, siyaset, bilim ve teknigin
uluslararasilasmasi egilimidir. Kapita-
lizmin baslarinda birinci egilim, sosya-
lizme dogru gelismekte olan olgunlasma
doneminde ise ikinci egilim egemen
duruma gelmigtir. Kaba bir genellemey-
le 1789°dan 1871’¢ dek olan doneme
birinci egilimin, 1871°den giiniimiize
uzayan doneme ise ikinci egilimin es

distigiini sOyleyebiliriz. Kuskusuz bu
donemler de kendi iginde ayrilabilir.
Ornegin 1914’ler ve sonrasinda ikinci
egilimin kesin olarak egemen oldugu
sOylenebilir. Ayrica, sunu belirtmek
gerekir ki, bu egilimler her bir iilke igin
degil, evrensel anlamda gegerlidir. fkinci
egilim egemen olduktan sonra da, ulusal
kurtulus savaslan diinyanin belli kesim-
lerinde ilerici niteligini korumustur.

Uzun tarihsel donemleri kapsayan ve
egemen duruma geldiginde etkileri tek
tek iilkeler degil, diinya capinda olan bu
iki egilimi anlamak konumuz agisindan
kilit onem tastyor.

Feodal iliskilerin ¢oziildigii, ulusal
devletlerin ortaya ¢iktigi kapitalizmin
ilk gelisme doneminde burjuvazi dev-
rimci ve ilerici bir simifti. Ulusal
hareketler toplumun tiim simflarini
siyasete gekiyordu. Ulusal hareketlerin
egilimi, modern kapitalizmin gereksi-
nimlerini en iyi karsilayacak ulusal
devletler kurma yoniindeydi. Ulusal
olanla uluslararasi olan arasindaki
iliski, ulusal siireglere bu donemde
oncelik taniyordu. Engels’in dedigi gibi,



8 ISCININ SESI 23 Kasim 1981

uluslararasi diizeyde varolmadan once
ulusal diizeyde varolmak gorevi vardi.

Marks ve Engels yasadiklari dénemin
ozelliklerini dikkatle incelediler. Ulusal
hareketlerle yakindan ilgilendiler. Ulu-
sal sorun konusunda dlgiitler getirerek
is¢i simfinin yaklasimim 6teki sinifla-
rinkinden ayirdilar.

Bu olgiitlerden biri, ortaya ¢ikan
ulusal hareketleri proletaryanin gelis-
mesi ve gelecegi agisindan degerlendir-
mek, o yonde desteklemekti. Ornegin
Marks Irlanda’nin bagimsizligim savu-
nurken, bunu baris¢il kapitalizm diisiiy-
le, ya da “Irlanda icin devlet” gerekge-
siyle degil, ezen ulus, yani Ingiliz ulusu
is¢i simfinin devrimei savasiminin ¢ikar-
lar1 agisindan istedigini agik¢a belirti-
yordu. Marks’in yaklasimini degerlendi-
rirken Lenin “Marks’in ‘is¢i sorunu’ ile
karsilastirildiginda ulusal sorunun ikin-
ci derecede 6nemli oldugundan kuskusu
yoktu” diyor (Lenin, UKTH, Sol Yayin-
lari, 5.102).

Burada bir parantez agalim. C. $ero
Irlanda sorunu ile ilgili olarak bizi
yanitlarken “6nce ulusal kurtulus” diye
bir ilke tiiretmediklerini soylilyor. Ama
ardindan bir “evrensel-6zgiin’’ tartis-
masina giriyor ve soyle diyor: “Evren-
sellik ve ozgilinlilkk arasinda, karsilikh
diyalektik bir etkilesim vardir. Bu
etkilesimde agir basan yon 6zgiin yan
olmalidir” (C.Sero, Rizgariyva Kiirdis-
tan, “Kiirdistan’da Orgiitlenme ve ‘Isgi-
nin Sesi’ ”, say1:16,s.16). Pek agik degil,
eger bununla ulusal soruna yaklasimda
bakilmas1 gereken 6zgiin Orneklerdir,
evrensel diye birsey olamaz diyorsa, bu
pragmatizm olur. Yanls olur. Yok eger
bunu séylemiyor ve “‘ilkesel olarak is¢i
sinifinin zaferinin 6nem sirasinda her
zaman birinci” oldugu formiliimiize
katihyorsa o zaman da boyle bir
tartismayi siirdiirmesinin anlami kalm-
yor. Ciinkii ulusal sorunun bu gergeve
iginde, somut olarak ele alinmasi
gerektigini biz de soylilyoruz.

Marks'in getirdigi bir baska ol¢iit,
kapitalizmin gelisme siirecinin ulusal
sorunu hangi dogrultuda etkiledigine
bakmamizi gerektiriyor. Marks’in dedi-
gi gibi, kapitalizm ayaklan ustiinde
dikildigi an gericilesmeye baslamistir.
Ozellikle 1871 Paris Komiinii’'nden
sonraki kapitalizmin egemenlik ve em-
peryalizme yiikselis yillarinda bu egilim
o6ne gkmistir. Bu nedenle ve yine
Lenin’in sozleriyle ““Marks ve Engels’in
ulusal soruna karsi tutumlari elestirici
bir tutumdu; onlar ulusal sorunun
tarihsel olarak goreceli onem tasidigini
kabul ettiler” (Lenin, UKTH, s.101).

Sunu séyleyebiliriz: Marks ve Engels
kapitalizmin ilk gelisme yillarinda ulu-
sal varolusun ilerici islevini gordiler ve
bunu proletaryanin simif savasinin gikar-
larma bagladilar ama ulusal sorunu

kendi basina fetislestirmekten, tarihsel
onemini abartmaktan uzak durdular.
Emperyalizmin olgunlastigi, sosyalist
devrimlerin, sosyalizme geg¢is ¢agimn
basladigi donemde ulusal gitler yikilma-
ya, ulusal sorunun uluslararasi diizeyi
lyice one ¢ikmaya basladi. Gelisen
kapitalizm, uluslan birbirine yaklasti-
ran, birlesik uluslararasi sermaye ile
uluslararasi is¢i sinifi arasindaki uzlas-
maz ¢eliskiyi dilnya ¢apinda giindeme
getiren bir rol oynadi

Bugiin her ulusal baskalding, her
bagimsizhik hareketi, karsisinda emper-
yalizmi buluyor. Gelisme diizeyi ne
olursa olsun bugiin kendi igine kapan-
mis bir ulusal kurtulus hareketi diisiin-
mek olanaksizdir. Ulusal ve toplumsal
kurtulus hareketleri artik uluslararasi
Olgekte ele alinmasi gereken sorunlardir.
Diinya devrim siireci agisindan tasidik-
lart oneme ve diinya sosyalizmi ile
emperyalizm arasindaki kapigmaya et-
kilerine gére bu hareketler devrimci bir
islev gorebilir ve gormeyebilir de.
Tutum belirlerken komiinistlerin bak-
masit gereken nokta burasidir.

Geli,sme diizeyi

ne olursa olsun,
bugiin kendi icine kapanmus
bir ulusal kurtulus hareketi
diisiinmek imkdnsizdur.
Ulusal ve toplumsal
kurtulus hareketleri
artik uluslararasi olcekte
ele alinmasi gereken
sorunlardir.

Komiinistler, ulusal hareketleri, ulus-
lara haksizlik olmasin, ya da her ulusun
bir devleti olsun diye, ahlakgt bir
anlayisla degil, diinya devriminin ve
proletaryanin ¢ikarlan olgiitini basa
alarak desteklerler. Bu olgiitten gegme-
yen, emperyalizmin ve gericiligin isine
yarayan ulusal hareketleri desteklemez-
ler. Barzani liderligindeki hareketin
evrimi ve vardigl yer buna ornektir.

Bu genel yaklasimin da otesinde,
emperyalizmin iyice olgunlastigi, bilim-
sel-teknolojik devrimin tiim gelismeleri
derinden etkiledigi, diinyanin kigiildii-
gu bir tarihsel donemde yasiyoruz.

Giniimizde iretim giiglerinin gelis-
mesi, Uretimin uluslararas: boyutlarda
toplumsallasmasi Oyle bir diizeye gel-
mistir ki, varolan ulusal devlet ¢ergeve-
leri artik dar geliyor.

“...Uretim gii¢leri gelisiyor, biiyiik
bilimsel teknik ilerlemeler oluyor. Ama
kapitalist iliskiler yiiziinden, ¢ok daha
biiyiik bir ilerleme potansiyeli bogulu-
yor. Uretimin uluslararasi boyutlaryla,
bu iiretimin sonuglarina el koymanin
kapitalist bigimleri arasindaki g¢eliski
sertlesiyor. Bunun bir yansimast da,
uluslararast {retimle devlet simirlar
arasindaki ¢eliskidir.

“Bir yandan bir arabamin yizlerce:
pargasl, yiizlerce ayn ilkede iiretiliyor,
retim_gergekten uluslararas: boyutlar
almus. Ote yandan, bu iiretimin pargalan
bir iilkeden Otekine giderken degisik
para birimlerine, giimriik kurallarina
vb. takiliyor. Ayr para birimleri nede-
niyle birgok ilke, iiretim giiglerinin
genel gelisme diizeyinden yararlanami-
yor. Doviz darbogazlan iginde bogulu-
yor. Ve tiim bu sorunlar burjuva ulusal
devlet sinirlannda digimleniyor...

“Genel gelisme diizeyi agisindan
bakarsak, diinya sosyalizm istiyor”
(Emine Engin, Is¢inin Sesi, *‘Proletarya
Enternasyonalizminin Anlam”, sayi:
142, s.3).

Bugiin diinya devrimi nesnel bir
gereksinim, pratik bir zorunluluktur.
Diinya devriminin 6niindeki tiim engel-
ler gibi burjuva ulusal devlet sinirlari da
gericilesiyor. Lenin’in dnceden gordii-
g, “burjuva ulusal devlet ¢ergevesi...
artik ... iretim gliglerinin gelismesine bir
engel olusturuyor” (Lenin, Toplu Yap:t-
lar, c.21, s.149) fikri giiniimiiz kosulla-
rinda yeni bir anlam kazaniyor. Burjuva
ulusal devlet simirlarimin gericilesmesi,
bu nesnel olgu, ulusal sorunu derinden
etkiliyor.

Bugiin komiinistlere diisen, devrim-
lerle bu ulusal ¢ergeveleri kaldirmak,
tiitm uluslarin proletaryasim daha biiyiik
olgeklerde birlestirmektir. Lenin birgok
kez, tilm Oteki kosullar esitse (bask: ve
zor yoksa) komiinistlerin bilyiik devlet-
lerden yana olacaklarim soyliiyor. Ay-
rilma hakki, bu zor ve baskidan dolay
mutlak olarak savunulmasi gereken bir
haktir. Ayrilma hakk: ile yeni devletler
iliskisini Lenin su sozleriyle ¢ok agik
anlatiyor:

“Bu hakkin savunulmasi higbir bi-
¢imde kigitk devletlerin kurulmasini
ozendirmek degildir. Tersine, daha
ozglir, korkudan uzak ve bu yiizden
daha genis ve daha evrensel bilylik
devletlerin ve devletler federasyonunun
kurulmasim hazirlamaktir. Bu biyiik
devletler, yiginlar i¢in daha yararh
oldugu gibi, ekonomik gelismeye de
daha elverislidir” (Lenin, Sosvalizm ve
Savas. Sol Yayinlan, s.31).

Aynlma hakkinin o6zgiirce kullamla-



bilecegi kosullarda, yeni kiiciik ulusal
devletler ve yeni simirlar, hele bugiin
komiinistlerin savunduklar: birsey ola-
maz. Bu kosullant yaratmak devrim
sorunudur. Ve bu siire¢ i¢inde, somut
olarak ortaya ¢ikmus ve proletaryamin
¢ikarlarina uygun olarak gelisen bir
ulusal hareket varsa bundaki ilerici yonii
desteklemek kuskusuz gorevdir. Ama
ulusal bir temelde yeni devletler orglitle-
mek i¢in ulusal sorunu basa almak
komiinistlerin isi degildir.

Kiirt yoldaglar, Kiirdistann dort
par¢aya ayiran smirlann tanimiyoruz
diyorlar. Sonra da, ulusal temelde yeni
bir Kiirt devleti oneriyorlar. Somiirgeci
sinirlar igin savastiklarini soylityorlar.
Biz, yalnizca bu somiirgeci sinirlar degil,
tiitm simirlar gericidir diyoruz. Ornegin
s6z konusu dort ilkenin yalmzca
kendilerini Kiirdistanin pargalarindan
ayiran sinirlarin degil, birbirleri arasin-
daki sinirlarin da kalkmasindan yanayiz.
Genel olarak proletaryanin en biiyiik,en
siki birliginden ve bunu kolaylastiracak
siyasal ¢0ziimlerden yanayiz.

Dort tilkeden pargalar alarak kurula-
cak bir Kiirt devleti yeni ve kiigiik bir
burjuva ulusal devlet demekse boyle bir
seyin proletaryanin ¢tkarlarina olmaya-
cagi agiktir. Yok eger bu devlet devrim-
ci-demokratik, sosyalizme agtlan bir
devlet olacaksa, zaten boliindiigii parga-
lardaki daha biiyiik devletlerin kaderin-
den ayn olarak diisiinillemez.

Proletarya
enternasyonalizmi ve
yukledigi gérevier

C. Sero: “Gergek enternasyonalist ol-
mak herseyden oOnce kendi iilkesinde
devrim yapmaktir. Kendi iilke burjuva-
zisinin iktidarim pargalamak ve prole-
tarya iktidarini e gemen kilmak en bizyiik
enternasyonalist gorevdir” diyor (Aym
yazi, abg).

Kuskusuz bir ilke proletaryasimn
kendi tilkesinde devrimi gergeklestirme-
si 6nemli bir enternasyonalist gorevdir.
Ve bu nokta devrimden kacgan, enter-
nasyonalizmi Sovyetler Birligi’ne dalka-
vukluga indirgeyen menseviklerle tartis-
mamizda altint ¢izdigimiz bir noktadir.
Ama yalnizca bu yaklasim proletarya
enternasyonalizmini anlatmaya yetmez.
Dahasi, bununla yetinmek, ige kapan-
maya, ulusal dargorigliiliige yol agabi-
lir. Proletaryaenternasyonalizmi, diinya
is¢ci smifinin  genel ¢ikarlarini, Gzel
¢ikarlarin Ustiinde tutmayi, bu genel
¢ikarlar ugrunda savasmay: gerektirir.

Lenin soyle diyor: “Kugiik burjuva
ulusgulugu, enternasyonalizm diye yal-
nizca uluslarin esitligini tanir, daha

Otesine gidemez. Bu tanimanin da yalniz
s6zde kalmasi bir yana, kiigik burjuva
ulus¢ulugu ulusal ozg¢ikarlar1 oldugu
gibi korur. Oysa proletarya enternasyo-
nalizmi en basta her bir iilkedeki
proleter savasimimn ¢ikarlanimin diinya
capindaki savasimin ¢ikarlarina bagimh
kihnmasimi éngoriir. fkincisi, burjuva-
ziyl yenmekte olan bir ulusun uluslar-
arasi sermayeyi alasagi etmek yolunda
en biiyiik 6zveriyi yapmasini 6ngoriir”
(Lenin, ¢.31, s.148). Bu nedenle diinya
devrimine, Sovyetler Birligi'nin ve sos-
yalist sistemin uzun erimli gergek
¢ikarlarina  karst tutum, proletarya
enternasyonalizminin ana ol¢titidir.

Tirkiye devrimini biz bu genel
cergeve iginde aliyoruz. Tirkiyeli ko-
miinistlerin yakin gorevi diinyanin bu
parg¢asindaki tarihi, ekonomisi, siyasal
iliskileriyle belli devlet sinirlari iginde
bigimlenen Turkiye pargasindaki devri-
mi gergeklestirmektir. Bu gorevi ivedi-
lestiren, Tiirkiye'nin emperyalizmin za-
yif halkasi olmasidir. Jeopolitik konu-
muyla, insan giicii potansiyeliyle, top-
raklarinin genisligiyle, NATO’nun ileri
karakolu olmasiyla Tirkiye emperya-
lizm i¢in can alict 6nem tasiyan bir
tilkedir. Bu halkay: emperyalist zincir-
den koparmanin, ekonomik, toplumsal,
siyasal, stratejik, ideolojik sonuglar:
diinya gapinda olacakur. Tirkiye devri-
mi, “‘diinya devriminin, tilke kosullar-
mn Oniimiize koydugu bir gorevdir.
TKP'nin Leninci kanad: bu nesnel
gerekliligin yarattig: bir ¢izgidir” (TKP
Leninciler Konferanst Kararlarnt 1981,
s.122). Bu anlayisla, tim dlkelerin
komiunistlerini, Turkiye devrim gligleri-
ne aktif destek vermeye ¢agiriyoruz.

Ote yandan proletarya enternasyona-
lizmi diinyanin baska parcalarindaki
devrimlerle ilgili olarak da bize gorevler
yiikliilyor. Orta Dogu’nun ya da Avru-
pa’nin herhangi bir iilkesinde ortaya
¢ikabilecek bir devrimci patlama bizi
Tirkiye devriminden daha az ilgilendir-
meyecektir. Oyle gelismeler olabilir ki,
Orta Dogu’daki devrimlerin, ya da
ornegin Yunanistan’daki bir devrimin
¢tkarlart bizim Tiirkiye devrimi ile ilgili
gorevlerimizi ikinci dereceye atabilir.
Boyle bir durumda biz varsa yoksa
Tiirkiye devrimi diyemeyiz. Bu uluscu-
luk olur.

Proletaryanin 6rgiitlenmesi agisindan
da durum aynidir. Biz, diinya ¢apindaki
tek proletarya partisinde ¢rgiitlenmeyi
savunuruz. Tiirkiye proletaryasi bugiin
oteki iilke proletaryalarindan ayri or-
giitleniyorsa, bizim 6znel se¢imimiz o
yonde oldugu iin degildir. Aynianlayis-
la, Kuzey Kiirdistan proletaryasiyla
birlikte drgitlenme goriisiimiiz de keyfi
bir istege degil, nesnel kosullara dayani-
yor.

Kiirt sorunu, yalnizca dort ilkeyi
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degil, Orta Dogu’yu hatta diinyay:
ilgilendiren, uluslararas: bir sorundur.
Kuskusuz bu sorunun nasil ¢ozillecegi
simdiden kestirilemez. Tartisugimiz, bu-
giin hangi yondeki bir ¢6ziimiin prole-
taryanin gikarlarina ve somut kosullara
uygun oldugudur. Proletaryanmn ¢ikar-
larina bagimhlik anlayisi ulusal sorunda
dayamlacak temel ilkedir. Otesi somut-
tur. Belirli bir tarihsel anda, belirli bir
yerde, belirli somut iliskiler iginde ele
ahnmasi gerekir. Bunlara bakarak diyo-
ruz ki, somut kosullar da Kiirt sorunu-
nun bugiin pargalardaki devrimlere
bagl olarak ¢oziilmesini gerektiriyor.

Simdi bu somut kosullara daha
yakindan bakabiliriz.

Tirkiye ve Kurdistan
iligkilerinin
somut durumu

Kiirdistan’in pargalanmishig: ve Tiirkiye
Kiirdistant'nin Turkiye'nin bir i¢ somiir-
gesi olmast Kirt ulusal hareketi ile dort
tilkedeki devrimci hareketler arasindaki
iliskileri etkileyen ve karmasiklagtiran
olgulardir.

Gegen yazimizda, TKP II. Leninciler
Konferansi’ndan aldigimiz bir alintiyla,
Kiirdistan’in dort pargas: arasindaki
baglarin, her parg¢anin iginde yer aldig
devletin 6teki bolgeleriyle olan baglarin-
dan giigsiiz oldugunu soyledik. Bunun
gerekgeleri olarak da, ekonomik ve
siyasal kosullart ileri surdilk. Rizgariya
Kiirdistan’da yaymnlanan yazi bu konuda
sunlari soylilyor:

“...Bir koloni tlkedeki proletarya
orgitlenmesini, sadece s6z konusu
tilkenin ‘ekonomik iliskilerine’ indirge-
memek gerekli... Proletaryanin Orgiit-
lenmesi bir siyasal sorundur. Kiirdis-
tan’da bugiin egemen olan 6 ge siyasidir.
Kiirdistan’da politika daha agir gelmek-
tedir”” (Ayni yazi, s.14-15).

Ayiklayarak ilerleyelim: Bir kez,
tartistigimiz  konu Tirkiye Kiirdista-
nt’'nin hangi biitiiniin pargas: oldugudur,
Toplumsal ve siyasal iliskilerin temeli
olan ekonomik iligkiler dikkate alinma-
dan bu soruya dogru bir yanit verilemez.
En basta bunlara bakmak zorundayiz.
Somiirge lilke proletaryasinmin orgiitlen-
mesini ekonomik iliskilere “‘indirgedigi-
miz”’ goriisi ise temelsiz bir yakistirma-
dir. Alinti yapilan ciimlemizin hemen
ardindan gelen su sdzlere bakahim:

“Kiirdistan’in dort ayri devlet iginde
yer almasi, siyasal agidan da Onemli
farkhiliklar getirmekte, en azindan dort
ayrt siyasal erk anlamma gelmektedir.
Tek ve ortak diismana karst Tiirkiye’de
savast birakip da, dort ayri diigmana
kars1 Kiirdistan biitiiniinde ortak orgiit-
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lenmeyi savunmak mantiksal degildir”
(AHK yaz).

C. Sero bir de, “yapisal esitsizlikten
birlikte orgiitlenme” sonucunu gtkartti-
gimizi soyliiyor ki, bu da kendi yakistir-
masidir. Birlikte orgiitlenmeyi tek basi-
na boyle bir nedene baglamadik. *“Kapi-
talizmin gelismislik diizeyinin” farkhlig:
baska, *“yapisal dengesizlik” baska
seylerdir. Cesitli tilkelerde kapitalizmin
gelisme diizeyinin farklihigi, oralardaki
devrimlerin karakterini, baglasiklarini,
vb etkiler. Biitiinlesmis bir ekonomik
birim olan bir iitkedeki bolgesel ekono-
mik dengesizligin sonuglari ise farklidir.
Dort iilkeyle ilgili olarak soylersek,
kapitalizmin en ¢ok gelistigi iilke
Tiirkiye'dir. Tirkiye Kirdistam da,
kapitalizmin gelismislik diizeyi agisin-
dan Kiirdistanin en iferi par¢asidir. Bu
da Tiirkiye'de kapitalizmin gelismesinin
Kiirdistan"1 Tiirkiye ile nasil biitiinlestir-
digini anlatir, Kiirdistan’in i¢ somiirge
olmast, Tiirkiye'nin goreceli olarak enaz
gelismis bolgesi olmasi bu gergegi
degistirmiyor.

Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye Kiirdis-
tanlarimn ortak bir ekonomik pazan
yoktur. Sinirlardak: kagakeilik iliskileri
disinda birbirleriyle ekonomik, ticari
iliskileri de yoktur. Onlenmeseydi olabi-
lirdi, baska, ama yoktur. Her bir
par¢ada kapitalizmin gelismesiyle Kiirt
halki o parcadaki ekonomik iliskilerin
icine ¢ekilmistir.  Bu iliskiler iginde
sinifsal ayrigmaya ugramis, her bir
parcada Kiirt burjuvalari ve Kiirt isgileri
dogmustur. Kapitalizmin gelismesiyle
birlikte Kiirt sorununun sinifsal 6zellik-
leri daha iyi beliriyor. Ornegin Kiirt
burjuvazisi, Tiirkiye tekelci sermayesi ile

biitiinlesiyor. Kiirt is¢ileri de Tiirk
isgileriyle.
Bunlar bilinen, C. Sero’nun da

“ekonomik iliskilere indirgemeyelim’
derken kabul eder gibi goriindiigi
gergeklerdir. Ama bunun mantiksal
sonucunu da kabul etmek gerekir:
Siniflarin Karsiliktt yer alimi, Kiirdistan
biitiiniinde degil parcalardaki iliskiler
iginde bigimleniyor. Bu, devrimin prog-
ramim parcalardaki kosullar belirliyor
demektir.

Proletaryanin Orgiitlenmesi tiim bu
kosullann belirledigi siyasal bir sorun-
dur. Dogru! Ama siyasalin yerine
“ulusal’t koymamak kosulu ile!

Siyasal savasim, en genel tanimiyla
erki taraf alan savastir. Belirli, somut,
hedefleri se¢ilmis bir savastir. Proletar-
yanin amaci kurulu devlet erkini alasag:
etmek, yerine proletarya devletini, pro-
letarya diktatorliigiinii kurmaktir. Kiir-
distan’ da bu anlamda alasag: edilmesi
gereken dort ayri devlet erki var. Dort
parcada da, bu deviet erkini alasag
etmek igin yola ¢ikmis temel gii¢ olarak

proletarya var. Dort devlet soyut
varhiklar degil, ordusu, polisi, biirokra-
sisi ile birer maddi giigtiir. Bugiinkii
savagimin ¢ergevesini devlet sinirlarinin
belirtemesi, iste bu devrimin ana siyasal
sorununda, erk sorununda yatiyor.

Kiirdistan’da ortaya ¢ikmis giiglerin
nesnel durumlarina, programlarina ba-
karak diyebiliriz ki, bu hareketler kiigiik
burjuva yiginlarin destegini almis de-
mokrat nitelikte hareketlerdir. Marksiz-
min ¢agimizda her tiirli baskaldirinin
evrensel ideolojisi durumuna gelmesi,
Kiirt is¢i simifinin gelismesi vb. etkenler
Kiirdistan aydinlarimn  onciiliigiinde
komiinizan ve sosyalist egilimlerin giig-
lenmesine yol agiyor. Ama Kiirt kurtu-
lus hareketinde bugiin nesnel giicli
temsil eden, yigin destegine sahip
hareketler genellikle burjuva demokrat
niteliktedir. KDP’lerin durumu bunu
anlatiyor.

Uusal savast

derinlestirmek
ve genisletmek burjuvazinin
siyasetidir. Komiinistler
proletaryanin birligini
ve gelismesini basa koyarlar.
Gergek bir Kiirt komiinisti
icin Tiirk, Iranh, Irakl ve
Suriyeli iscilerle birlesmek
kendi ulusuyla birlesmekten
onde gelmelidir.
Yoksa, sinifa gore degil,
ulusa gore birlik
kacinilmaz olur.

Simdi dort parcadaki Kiirt hareketle-
rinin gelisme egrilerine, savasim kosul-
larina kisaca bakabiliriz.

Irak Kiirdistani’'nda yillardan beri
silahli savasim var. Ozellikle 1958 Irak
devriminden sonra gii¢lii bir kurtulus
hareketi ortaya ¢ikti. 1970’de Irak
hiikiimeti Kiirdistan’in 6zerkligini ka-
bul etti. Bu 6zerklik yasama ge¢meyince
silahli savasim yeniden boy verdi.
Barzani’'nin bilinen ihaneti ve 1975
yenilgisinden sonra Kiirt halkt biiyiik
kiyim ve yikima ugradi. Ulusal hareket
boliindii ve biiyilik Olgiide dagiidi.
Bugiin silahli direnis hareketi yeniden
orgiitleniyor.

fran’da 1946°da Mahabat Kiirt Cum-
huriyeti kuruldu. Ama uzun omiitlii
olmadi, Sah ordulari bu devleti yiktitar.
1967’lerde ran Kijrdistani’nda baslayan
gerilla savagi onsekiz ay siirdii. Sah
rejimi Barzani ile yaptig: isbirligini de
kullanarak Kiirt ulusal hareketini birkez
daha sindirdi. Sahligin yikilmasindan
sonra Iran’da esen demokratik hava
Kiirt hareketini yeniden canlandird:.
Ama kisa zaman sonra Humeyni rejimi
de, Kiirt halki iizerinde soykirima varan
baskilar uygulamaya basladi. Bugiin
fran’daki Kiirt ulusal hareketi esas
olarak fran Kiirdistan Demokratik
Partisi’nin onderliginde yeniden Orgiit-
leniyor. Bu partinin baskant ofan
Kasimlu’nun Kiirt sorununun 6nce her
par¢ada c¢oziilmesi yoniindeki sozleri
bunun i¢in 6nemlidir. Gegen yazimizda
vermemizin nedeni de buydu. (C. Sero,
Kasimlu i¢in “‘ulusal hareketin sozciisii”
dememizi yadirgiyor. Ciinkii bu sifati
aslinda kendisine yakistiriyor.)

Tiirkiye’deki siyasal kosullar bu iki
tilkeden de farkhidir. 1938 Dersim
kinnmindan sonra Kiirdistan g¢apinda
ayaklanma diizeyinde ¢ikislar olmad:.
Somiirgeci Tiirk burjuvazisinin Kiirdis-
tan iistlindeki sOomiirii ve baskisi siste-
matik  bi¢imde siiriiyor. T.C. ordu
birlikleri Kiirdistan’in en uzak késesine
dek yerlesmis durumda. En ufak bir
kipirdanmayi ezmek i¢in hazir. Hele 12
Eylil’den sonra fasist cunta Kiirdistan’t
bir kan goliine ¢evirmeye hazirlaniyor.
Uglincti Ordu’nun Malatya’ya gonderit-
mesi bunun en son drneklerinden biri-
dir.

fran ve Irak ulusal kurtulus glicleri-
nin programi bu iki devlet iginde “6zerk
Kiirdistandir. Suriye’deki hareket ise
bolgesel 6zerkligi bile savunmuyor ve
“ulusal kiiltiirel 6zerklik® istemini ileri
siiriiyor. (Xebat, sayr: 6 Ekim 1979,5.51)
Tiirkiye’deki Kiirt ulusal hareketi bo-
linmiisliigli iginde tek bir programa
sahip degil. Genellikle “bagimsiz Kiir-
distan” goriisii agir basiyor.

Ozetlersek, Irak ve Iran Kiirdistanla-
rinda silahli savasim varken, Tiirkiye ve
Suriye parcalari bu isin baslangig
doneminde bile degiller. Dort parcadaki
siyasal-toplumsal kosullar, savasimin
diizeyi, ortaya ¢ikan ulusal hareketlerin
programlan birbirinden olduk¢a farklh-
dir. Ayrica bu hareketlerin temsilcileri-
nin de en azindan “simdilik” Kiirdistan
biitiinlinde tek bir hareket olusturma
istekleri yoktur. Kaldi ki, boyle birseyi
istediklerini diisiinsek bile, bunun birles-

tirici ortak noktas: ulusal birlik olacak-

tir.

Eger soruna ulus adina yaklasiyorsak
bu “iyi birgey” olabilir. Proletarya adina
yaklasiyorsak kotii birgey olacagi kesin-
dir. Ulusal savasi derinlegtirmek ve ge-
nisletmek burjuvazinin siyasetidir. Ko-



miinistler proletaryamn birligini  ve
gelismesini basa koyarlar. Gergek bir
Kiirt koministi i¢in Tirk, Iranl, Irakh
ve Suriyeli isgilerle birlesmek kendi
ulusuyla birlesmekten onde gelmelidir.
Yoksa, simfa gore degil, ulusa gore
birlik kaginilmaz olur.

iv.

Partilesme sireci

C.Sero, “Kiirdistan’li proleter devrimci-
ler ve daha baska Kiirt siyasi hareketleri
Kiirdistan diizleminde orgiitlemekten
yanadirlar. Bu ayni zamanda nesnel bir
olgu olmustur” diyor. (agy, s.13)
C.Sero’ya gore, “Bazi yogunluklar”,
“Kiirdistan diizleminde” partilesmis
bazilan da “partilesme siireci”ni yasa-
maktadirlar. Isteyen istedigi amaglarla,
istedigi 6rgiitlenmeye girisebilir. Ama
bdyle bir orgitlenme girisimini tek
proletarya Orgiitiiniin  Kiirdistan’da
“nesnel bir olgu oldugunun’ kamt gibi
gostermek ciddiye alinacak bir goriis
olamaz.

Bunu Sero yoldas da anlamis olacak
ki, *“‘ciddi bir yaklastm bunun bir kisa
dénem sorunu olmadigim: gormelidir™
diyor. Ve ekliyor: “Sartlar olgunlasma-
dan, amaglara iliskin temel adimlan
atmak maceraciliktir.” Bu sézler hem
C.Sero’'nun yukaridaki sdzleriyle, hem
de Rizgariya Kiirdistan dergisinin parti
olusturma goriisleriyle ¢elisiyor. Bu
sdzlerden, bugiin boyle bir parti olustur-
manin kosullarinin olgunlagsmadigl an-
lami ¢ikiyor, Otekilerden ise partinin
“nesnel olgu” oldugu. Somut gergekler
dylesine agik ki soyletiyor. Zorlama bir
g6riisii savunanlar yasam boyle giigliik-
lere sokuyor.

Rizgariya Kiirdistan yayinlarindan
¢ikan “Kiirdistan Devriminde Genel
Olarak Orgiitlenme ve Proletaryanin
Ozorgiiti’ adl: brosiirde séyle deniyor:

“Kiirdistan biitiininde merkezi bir
orgiitlenme  Kiirdistan  devriminin
onemli bir 6nkosuludur deriz.

“... Kendi tezlerini netlestiren siyasi
yogunluk diger pargalardaki siyasi
yogunluklara ve devrimci potansiyele
bagimsiz bir siyasi yogunluk olarak
yaklasir. Silah seslerinin devam ettigi
Kiirdistan’da siyasi yogunluklarla anti-
somiirgeci, anti-emperyalist, anti-fasist
ve anti-feodal iliskilerde ittifak iliskile-
rine girilmesi dayatan bir gorevdir. ...
Eger ideolojik politik-Orgiitsel bir birlige
yonelmek ve birligi saglamak miimkiin
olursa bu pargadaki Marksist siyasi
yogunlukla belirhi siireli bir ittifaktan
sonra birlige yonelinebilir. ... Yani, her

haliikarda, bir par¢adaki devrimci siyasi’

yogunluk diger pargalardaki Marksist
egilimli siyasi yogunluklara yaklastig
gibi miiteffik iligkileri ¢ergevesinde
yaklasmak zorundadir. Birlik, siire¢

icinde temel tezlerdeki ideolojik politik-
orgiitsel tam bir birlikten gecer.” (agy,
5.25-26)

Bu alinti da, Kiirdistan’da tek siyasi
Orgiit goérisiinid savunanlarin agmazim
anlatiyor. Onerilen bir parti degil cephe-
dir. Once ne demekse, cesitli “siyasi
yogunluklar” birbirleriyle baglagiklik
kuracaklar, belirli siire sonra “proletar-
ya Orgiitii”” olmaya yonelecekler. Bagla-
stklik cephe, oradan belki parti! Boyle
bir anlayisla komiinist partisi kurmaya
kalkismak goriilmis sey midir? Farkl
sinifsal sivasal giiclerin, Kirt wulusal
hareketi ¢cercevesinde baglagiklik kurma-
lar1 ve bu siire¢ iginde komiinist partisi
olusturmalar: anlayisimin Leninci parti
ve orgiitlenme anlayisi ile bir ilgisi
olabilir mi? i¢inde bulunduklar devlet-
teki proletarya ile birlikte orgiitlenmesi-
ni yadsidigimz Kiirt isgilerini boyle
¢ikmaz bir yol Onererek komiinist
partisinden yoksun birakiyorsunuz.
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Komiinist partisi, ig¢i stmifi ideolojisi
Marksizm-Leninizm ve proletarya en-
ternasyonalizminde, somut bir prog-
ramda anlagsmis kadrolann yukandan
asagiya olusturduklari bir orgiitlenme-
dir.

Komiinist partisinin 6rgiitlenme ilke-
lerinden biri bolgesel 6zerkliktir. ““Ko-
miinistler yalmz niifusun ulusal yapisin-
daki degil. her tirli bolgesel farklihk
temelinde bolgesel 6zerkligi her zaman
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savunurlar.” (TKP II. Leninciler Konfe-
ransi, s.65) Kiirdistan proletaryasimn
TKP i¢inde bu anlaysla érgiitlenmesi,
partinin Kiirt halkina kendi dilinde
propaganda ve ajitasyonu Jrgiitlemesi
orgiitlenme sorununun dogru ¢6ziimii
olacaktir.

V.
Gesitli tarihsel drnekler

Gegen yazimizda aym devlet i¢indeki
farklt ulustan isgilerin ayr partilerde
Srgiitlenmelerine yolagacak fikirlere
Lenin ve Stalin’de rastlanmadigini séy-
lemistik. C.Sero bu konuda tersine
birsey go6steremiyor. Tek bir 6rnek
veremiyor. Soyle diyor: “Onlar, Kara-
dag yoldasin ‘hig¢bir yerde higbir zaman,
bagimsiz Orgiitlenmeyi savunmadilar’
demesi yerine bagimsiz Orgiitlenmeyi
hayata uyguladilar.” (s.15) Sonra da
Sovyetler Birligi, Polonya, Finlandiya
ve Baluk ilkelerini ornek gosteriyor.
Daha baska Srnekler veriyor.

Burada 6nemli olan, komiinist 6nder-
lerin aym devlet igindeki isgilerin
orgiitlenmesine iliskin genel yaklagim-
larimin ve koyduklan genel kuralin ne
oldugudur. Tartigdigimiz budur. Kural,
birlikte orgiitlenmedir. Her kuralin,
tersine isleyen egilimler, tek tek 6rnekler
olabilir. Ama bunlar belli agirlikta degil-
se kurah degistirmezler. Oyle olmasa, ne
teorinin yol gostericiligi, ne de genel-
leme diye birsey kalir. Bilimselligin
yerini pragmatizm alir. Birlikte 6rgiit-
lenme anlayigt da boyle bir genel
kuraldir. Kaldi ki, uygulamalarn, pra-
tigin gosterdigi de bu kurali dogrular
niteliktedir.

RSDiP’in kurulusuna bakahim. Le-
nin, RSDIP *“I898'de tiim Rusya’yi
kapsayan bir parti olarak, yani Rus-
ya’daki bitiin ulusal topluluklar prole-
taryasimn partisi olarak kurulmustur”
diyor. (Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal
Kurtulus Savaslart, Sol Yayinlari, s. 101-
102), (Topiu Yapitlar, ingilizce basim,
v.19, 5.243-251)

Carlik Rusyasi'mn devlet simirlan
iginde olan Ukraynali, Uzbek, Azeri,
Giircii, Kirgiz vb. Rusya’nin i¢ sémiir-
gelerinin isgileri RSDIP iginde 6rgiitlen-
diler. Finlandiya ve Polonya’nin durum-
lart daha degisikti. Bir kez, bu iki iilke de
Rusya’nin i¢ somiirgesi degillerdi. Ta-
rihsel ve ekonomik olarak oteki ig
somiirgeler gibi Rusya ile biitiinlesmis
degillerdi. Sonra, bu iki iilkede kapita-
lizmin gelisme diizeyi oldukga ileriydi.
Rusya’dan da ileriydi. Lenin bu iilkele-
rin ulusal hareketlerini somut tarihsel
ddnemlere gdre ele aldi.

Ornegin, 1848-1871 yillarinda Polon-
ya ulusal hareketi diinya O6l¢eginde
devrimci bir 6nem tasiyordu. Polon-
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ya’mn ayrilmasi da, proletaryamin ayr
orgiitlenmesi de o donemde dogruydu.
Ama 1898-1916’larda Carlik, emperya-
list zincirin zayif halkasi durumuna
geldigi, St. Petersburg Varsova’dan ¢ok
daha 6nemli bir devrimci merkez oldugu
zaman, Polonya’nin ayrilmasim ve
proletaryamin ayn Grgiitlenmesini sa-
vunmak yanligti. Lenin bunu yapanlari,
Polonya Sosyalist Partisi’ni siddetli
elestirdi. Dahast Lenin, Mehring’in
Polonya konusunda sdyledigi asagidaki
sozlere “tam olarak™ katildigini belirtir.
Mehring’in s6zleri soyle:

“Is¢i stifinin bu gikarlarn, Polonya’yi
paylasms olan ii¢ deviette de Polonya’h
is¢ilerin, herhangi bir kosul koymak-
sizin kendi simf yandaslariyla omuz
omuza savagmalarim emreder. Bir bur-
juva devrimin, 6zgiir bir Polonya yara-
tabilecegi giinler artik geride kalmistir:
Bugiin Polonya’nin yeniden dogusu
ancak gelismesi sirasinda, modern .pro-
letaryanin zincirlerini koparacagi top-
lumsal bir devrimle olabilir.” (Lenin,
Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savasla-
ri, Sol Yayinlari, s.18) (abg)

Simdi bu Polonya 6rnegi ayn Orgiit-
lenmenin dogrulugunu mu gosteriyor?

Filistin Kurtulus Orgiitii ile Israil
Komitnist Partisi’nin iligkileri 6rnek
veriliyor. Bir kez, israil ve Filistin
birbirleriyle savasan, fiziki olarak kars
karsiya olan giglerdir. Birlikte orgiit-
lenmenin kosullar1 yoktur. Ikincisi,
FKO komiinist partisi degil, iginde
komiinistlerden, demokratlara dek ge-
sitli giigleri barindiran bir cephe drgiit-
lenmesidir. Bu Ornegi vermekle, Sero
yoldas birlikte orgiittenmeyi, kendi
anlayiglan iginde cepheyle karnstiriyor-
sa, buna bizim diyecek birseyimiz
olamaz. Biz is¢ilerin komiinist partisin-
de Orgiitlenmesinden konusuyoruz.

ispanya 6rnegi. Baskhlarin ve Kata-
lonyalilarin ayn orgiitler kurmus olma-
lar, bu 1ki bolge isgilerinin ayn
“parti”ler kurduklarim gostermez. Bil-
digimiz kadanyla Ispanya Komiinist
Partisi Katalonya ve Bask’da da orgiit-
lidiir. Buralardaki parti g¢alismasin
Gzerk parti birimleri yonetiyor. Ayrica,
ispanya’da ayrilikg1 Katalonya ve Bask
hareketlerine tam da C.Sero’nun dedigi
gibi “milliyet¢i” deniyor. (Ispanya Ko-
miinist Partisi’nin revizyonist bir parti
olmasi, gorevlerini yerine getirmemesi,
bundan dolay1 bu bolge halklarimin ayn
orgiitlenmeleri gibi sorunlar konumuz
disindadir.) Kaldi ki, bu parti bile Bask
miliyetgisi egilimli MK tiyelerini parti-
den ihrag etmistir. (The Times, 13 Kasim
1981)

Daha o6rnekler verilebilir. Her 6rne-
gin gesitli yanlari uzun uzun tartisilabi-
lir. Ama bu Orneklerle aym devlet
igindeki iscilerin ayr1 orgiitlenmesi tezi
desteklenemez.

VL.

Giiven sorunu

Yiirikoglu yoldag, “Kiirt Sorunu”
kitabina yazdig1 onsdzde sunlan soyle-
misti:

“Kiirt yoldaslarda ¢ok¢a goriilen
‘ayrilikgr’ egilimin en Onemli (ve hakh)
nedeni giivensizliktir. Tiirkiye Kiirdis-
tan’nin Tiirk sémiirgeci devleti tarafin-
dan asirlar boyu giden somiirisii
yalmzca Kiirdistan emekgisinin Tiirk
egemen simfina (kapitalizmle birlikte
burjuvazisine karsi nefretini ve kinini
arttirmadi. Aym zamanda, Kiirt emek-
¢isinde Tirk emekgisine, hatta isgisine
kars: giivensizlik yaratti. Tirk komii-
nistlerinin  1920’den bu yana Kiirt
sorununda takindiklar1 sovenist tutum
bu giivensizligi hakh olarak besledi ve
giiclendirdi. Bu tarihsel gergegi dikkate
almayan bir komiinist ¢alisma, Kiirt ig¢i
ve emekgisinin gonliinii kazanamaz.
Turk komiunistleri igin sorun, Kiirt
halkimin giivenini kazanmaktir, Tiirk
is¢isinin enternasyonalist egitimini sag-
lamadan da bu giiven saglanamaz.”
(Stileyman Sakah, Kiirt Sorunu, Onséz,
Ikinci Basim, s.5)

.

A.yrtlma hakkim

tamimayan ezen ulus
“devrimcileri”’
ne denli
sosyal sovense,
birlesme ozgiirliigiinii
savunmayan ezilen ulus
“devrimcileri” de
o denli
sosyal sovendir.

Yiiritkoglu yoldasin belirttigi gibi,
Kiirt yoldaslarin giivensizliginin hakl
nedenleri vardir. Bunu gidermekte esas
gorev Tiirk komiinistine diisiiyor. Tiirk
is¢isinin enternasyonalist ruhta egitimi
gerekiyor. Bu egitim, Kiirt halkimin ayn
devlet kurma hakkint propaganda ede-
rek, Tiirk ulusgulugunun her ¢esidine
kars: 6diinsiiz savasarak gerceklestirile-
cektir.

TKP Leninci kanadi bugiine dek,
Tiirk is¢ilerinin enternasyonalist egitimi
i¢cin Ustiine diigeni giicii oraninda yerine
getirdi. Ayrt devlet kurma hakkini,

propagandasinin temel belgilerinden
biri olarak yiikseltti. Tiirkiye'de ulusgu-
lugun simgesi Istiklal Marsi’na kars:
eylem koyan, yaptigint da sonuna dek
cesaretle savunan ilk ve tek devrimci
hareket oldu. Tiirk burjuva devletinin
kurucusu Kemal’e, Tiirk burjuvazisinin
ve bugiin fasizmin resmi ideolojisi olan
Kemalcilig e karsi ikircimsiz ve en etkili
ideolojik savas yiiriiten Lenincilerdir.
Oportiinist TKP yodnetiminin, ulusgu
kiigiitk burjuva devrimcilerinin sosyal
sovenligini sergileme isini hi¢ savsakla-
madan yiiriitenler de. Komiinistler bu
gorevlerini siirdirmekte ve bu yoldan
Kiirt isgilerinin giivenini saglamakta
iistlerine diseni bundan sonra da
yapmaya kararhlar.

Ote yandan, giiven sorunu tek yanl
degildir. Bu konuda Kiirt devrimcilerine
de gorevler disiiyor. Kiirt devrimcileri-
nin de bize giiven duymalar gerekiyor.

Lenin, ezilen ulus komiinistinin bu
konudaki gorevlerini gsdyle anlatiyor:

*“...Kigik bir ulusunsosyal demokra-
t1 (komiinisti I.S.) ajitasyonunun
agirhik merkezini bizim formilimiiziin
son sOzciigi lizerine getirmelidir: Ulus-
larin ‘serbest¢e kabullendigi birlik’.”
(Lenin, Uluslanin  Kaderlerini Tayin
Hakki, Sol Yayinlari, s.190)

Aynlma hakkimn o6teki yizii birles-
me dzgiirliigudiir. Kirt komiinistlerinin
gorevi Kiirt ulusunun &teki uluslarla
birlesme 6zgiirtiigiinii ve tiim tlkelerin
iscilerinin birligini propaganda etmek-
tir. Bu aym zamanda, proletarya enter-
nasyonalizminin yiikledigi bir gérevdir.
Ezen ulus komiinisti ayrilma hakkini,
ezilen ulus komiinisti birlesme 6zgiirlii-
ginii savunacak. Ikisi de iscilerin
birligini savunacaklar. Isbolimii boyle
olmalidir. Aym: biitiiniin iki yonii olan
gorevlerden biri yerine getirilmezse,
ornegin ezilen ulus komiinistleri gorev-
lerini yapmazlarsa ezilen ulus iggilerinin
egitimi eksik kalr. Ulusguluga pirim
verilmis olur. Ayrilma hakkini tanima-
yan ezen ulus “devrimcileri” ne denli
sosyal sovense, birlesme ozgiirligini
savunmayan ezilen ulus “devrimcileri”
de o denli sosyal soven olur.

Kiirt yoldaslar, biiyiik ¢ogunlukla
enternasyonalist gorevlerini yapmadilar
ve yapmuyorlar. C.Sero bir kez olsun
birlesme Gzgiirliigiinden sdz etmiyor.
Sonra da doniip gorevini yapanlara
giiven duymadiklarimt s6ylityor. Bu
ciddi bir tutarsizliktir.

Kim ne derse desin, Tiirk ve Kiirt
emekgileri, is¢i simfinin hegemonyasin-
da ytirtitecekleri ortak savasla Tiirki-
ye’de sosyalizme agilan ileri demokratik
devrimi gergeklestirecekler. Boylelikie
titm halklar birlikte kalmay: ya da ayn
devlet kurmay1 Ozgiirce segecekleri
giinlere ulasacaklardir.



